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Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Rasos
Ragulskytés-Markovienés, Ernesto  Spruogio (prane$éjas) ir Skirgailés Zalimienés (kolegijos
pirmininké),

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal
pareiskéjo A. N. ir atsakovo Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos apeliacinius skundus dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. balandzio
3 d. sprendimo administracingje byloje pagal pareiskéjo A. N. skundg atsakovams Vilniaus pataisos
namams, Kaléjimy departamentui prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir atsakovui
Lietuvos valstybei, atstovaujamai Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos, dél raSto, nutarimy panaikinimo ir neturtinés zalos atlyginimo.

Teiséjy kolegija
nustate:

1. Pareisk¢jas padavé skunda, kuriuo prasé: 1) panaikinti Kal¢jimy departamento prie
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau — ir Kal¢jimy departamentas) 2018 m. rugpjtacio
6 d. sprendimg Nr. 2S-2476 ,,D¢l skundy iSnagrinéjimo (toliau — ir Sprendimas); 2) panaikinti
Vilniaus pataisos namy (toliau — ir Vilniaus PN) direktoriaus 2018 m. birzelio 26 d. nutarimg Nr. 28-
370 ,,Dél nuteistojo nubaudimo* (toliau — ir 2018 m. birzelio 26 d. nutarimas); 3) panaikinti Vilniaus
PN direktoriaus 2018 m. liepos 2 d. nutarimg Nr. 61-21 ,,Dél televizoriy, kompiuteriy, vaizdo leistuvy
ir garso grotuvy, radijo imtuvy, kompiuteriniy zaidimy aparaty, muzikos instrumenty ir kity daikty
paémimo i$ nuteistojo (toliau — ir 2018 m. liepos 2 d. nutarimas); 4) priteisti i§ atsakovo Lietuvos
valstybés, atstovaujamos Kalé¢jimy departamento, 2 000 Eur neturtinei zalai atlyginti. Pareiskéjas taip
pat pareiSké praSyma atlygint bylin¢jimosi i$laidas. Pareiskéjas skunde nurodé, kad:

1.1. 2018 m. birzelio 19d. po rytinio patikrinimo buvo paimtas pareiskéjui
priklausantis neSiojamas kompiuteris. Vilniaus PN Apsaugos ir priezitros skyriaus specialistas,
patikrings kompiuterj, 2018 m. birzelio 20 d. surasé¢ tarnybinj pranesima, kuriuo konstatavo, kad
pareiskéjui priklausan¢iame kompiuteryje yra instaliuota nuteistiesiems draudziama naudoti
programa ,,Hard Disk Low Level Format®, todél pareiskéjas pazeidé Lietuvos Respublikos bausmiy
vykdymo kodekso (toliau —ir BVK) 110 straipsnio | dalies | punkto ir Kaléjimy departamento



direktoriaus 2016 m. balandzio 5 d. jsakymu Nr. V-125 patvirtinto Elektros prietaisy jsigijimo,
perdavimo ir naudojimosi laisvés atémimo viety jstaigose tvarkos apraso (neteko galios 2020 m.
lapkri¢io 7 d.) (toliau — ir Aprasas) 8 punkto reikalavimus, t. y. padaré bausmés atlikimo rezimo
reikalavimy pazeidimg. Uz konstatuotg padarytg teisés pazeidimg 2018 m. birzelio 26 d. nutarimu
pareiSkéjui buvo paskirta nuobauda — draudimas vieng ménesj apsipirkti pataisos jstaigos
parduotuvéje. Uz tg pat] konstatuota padarytg bausmes atlikimo rezimo reikalavimy pazeidima, uz
kurj 2018 m. birzelio 26 d. nutarimu pareiskéjui buvo skirta drausminé nuobauda, 2018 m. liepos
2 d. nutarimu pritaikyta papildoma poveikio priemoné —i§ pareiSkéjo dviem ménesiams paimtas
kompiuteris.

1.2. Instaliuota programiné jranga, jvardinta kaip nuteistiesiems draudziama naudoti,
nebuvo paslépta ir kitaip uzkoduota, o buvo panaudota vieng karta remontiniais tikslais atstatant
skaitmeninés atmintinés gamyklinius parametrus. Pareigiinai, neatlike programinés jrangos ir jos
atlickamy funkcijy tyrimo ir neturédami kompetentingy specialisty iSvady, vir$ijo savo
kompetencijas, todél savaip ir pleCiamai interpretavo pojstatyminio teisés akto nuostatas,
konstatuodami, kad kompiuteryje instaliuota programa ,,Hard Disk Low Level Format™ atitinka
Apraso 8 punkte numatytus draudimus. Programiné jranga (programa) ,Hard Disk
Low Level Format“ turi vienintele funkcijg — skaitmeninés laikmenos formatavima, kuri naudojama
laikmenos atstatymui j gamyklinius parametrus, kai dél skaitmeninéje laikmenoje atsiradusiu klaidy
yra prarandama galimybé nuskaityti skaitmeninéje laikmenoje jraSytg informacija. Programiné jranga
(programa) ,,Hard Disk Low Level Format“ neturi kompiuterio darbo istorijos naikinimo funkcijos.

1.3. Atsizvelgus | tai, kad teisés aktai nenumato nuteistiesiems draudimo naudoti
programg ,,Hard Disk Low Level Format“, o taip pat ApraSo 8 punktu néra uzdraustas programinés
jrangos, atliekanc¢ios formatavimo funkcija, naudojimas, todél Vilniaus PN pareigiino, atlickancio
direktoriaus funkcijas, 2018 m. birzelio 26 d. nutarimas skirti nuobaudg uz kompiuteryje instaliuotg
nuteistiesiems naudoti draudziama programg ,Hard Disk Low Level Format®, konstatuojant
BVK 110 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir ApraSo 8 punkto bei bausmes atlikimo rezimo reikalavimy
pazeidima, yra nepagrjstas objektyviais duomenimis. Nesant teisinio pagrindo priimtas 2018 m.
birzelio 26 d. nutarimas skirti nuobauda, kuris sukélé ilgalaikes teisines pasekmes, yra neteisétas ir
turi biiti panaikintas.

1.4. Pareiskéjas 2018 m. liepos 2 d. nutarimu buvo nubaustas antrajj kartg uz ta
patj bausmés atlikimo tvarkos rezimo pazeidima, t. y., kaip minéta, i§ pareiSkéjo buvo paimtas
kompiuteris 2 ménesiams. Todél buvo pazeistas principas, kad asmuo uz tg patj padaryta pazeidima
negali buti baudziamas antrajj kartg. Vilniaus PN administracija, norédama pareiskéjo atzvilgiu
taikyti papildomg poveikio priemong, turé¢jo $j klausimg iSspresti 2018 m. birzelio 26 d.
nutarimu. Todél 2018 m. liepos 2 d. nutarimas, sukéles ilgalaikes teisines pasekmes, pripaZintinas
neteisétu ir naikintinas.

1.5. Dél neteiséty pareiging  sprendimy pareiskéjas patyré ilgalaikes  teisines
pasekmes (metus laiko pareiSkéjui negaléjo biti taikomos lengvatos ir skatinimai), neigiamus
dvasinius iSgyvenimus, pazeminimg ir vidines kancias. Kaip nepriekaiStingai atliekantis laisvés
atémimo bausme nuteistasis pareiskéjas prarado gerg reputacijg, atsirado nepasitikéjimas Vilniaus
PN pareigiinais ir jy priimamais sprendimais. Apribojus galimybe¢ meénesj apsipirkti pataisos jstaigos
parduotuvéje, pareiSkéjas neteko galimybés jsigyti papildomus maisto produktus, reikalingus
kokybiskai cukraus kiekio kraujyje kontrolei, dél ko pablogéjo savijauta. (duomenys neskelbtini) Dél
paimto kompiuterio pareiSkéjas negal€jo pasinaudoti kompiuteryje turima sukaupta teisine
informacija ir turimais teisés aktais, tinkamai suraSyti ir pateikti bylin¢jimosi dokumentus
atitinkamoms institucijoms ir teismams. Viso to pareiSkéjas nebiity patyres, jei pataisos jstaigos
administracija biitu tinkamai ir teisétai atlikusi jstatymo deleguotas funkcijas. Taigi dél Vilniaus
PN be teisinio pagrindo inkriminuoto teisés pazeidimo ir tuo pagrindu priimty neteiséty nutarimy,
kuriuos Kal¢jimy departamentas pripaZino teisétais ir pagrjstais, pareiSkeéjas patyré neturting Zala.

2. Atsakovas Vilniaus PN atsiliepimu prasé pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrjsta.



3. Atsakovas nurodé¢, kad pareiskéjui buvo gerai Zinomos jo kompiuteryje suinstaliuotos
programos funkcijos. Zinodamas, kad programos funkcijos aiSkiai prieStarauja teisés akty
reikalavimams, pareiskéjas turéjo suprasti, kad jo suinstaliuotg programg yra draudziama naudoti
nuteistiesiems. Kadangi pareiskéjas pazeid¢é Apraso reikalavimus, dél to atsirado
pagrindas, vadovaujantis BVK 96 straipsnio 3 dalies 1 punktu, paimti i§ pareiskéjo jo asmeninj
kompiuterj iki 6 ménesiy. Asmeninio naudojimo kompiuterio paémimas néra traktuotinas kaip
nuobauda, o tai yra jstatymo leidéjo nustatyta papildoma bausmeés atlikimo rezimo reikalavimy
uztikrinimo priemoné. Vilniaus PN pareiSkéjui nuobaudg skyré teisétai ir pagrjstai. 2018 m. birzelio
26 d. nutarimas dél nuobaudos skyrimo priimtas, atsizvelgus i pazeidimo padarymo aplinkybes,
laikantis teisés akty reikalavimy. Paskirta nuobauda yra adekvati padaryto nusizengimo sunkumui.
Vilniaus PN jokiais veiksmais pareiskéjo teisiy nepazeidé, priimti nutarimai yra teiséti ir pagristi.
Pareiskejas skunde visiSkai nepagrind¢ ir neindividualizavo subjektyviy neigiamy pasekmiy, taip pat
ir priezastinio ry$io tarp jam tariamy padaryty pazeidimy ir padarytos neturtinés zalos. Vilniaus
PN pareiskéjo teisiy nepazeidé ir neturtinés zalos nepadaré, dél to néra pagrindo jam priteisti
neturtinés zalos atlyginimg.

4. Atsakovas ir atsakovo Lietuvos valstybés atstovas Kal¢jimy departamentas atsiliepimu
prasé pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrista. Kal¢jimy departamentas atsiliepime nurodé, kad:

4.1. Kal¢jimy departamente buvo gauti ir iSnagrinéti pareiskéjo 2018 m. birzelio 26 d.
ir 2018 m. liepos 11 d. skundai. Kaléjimy departamentas, Sprendimu i§nagrinéjes su skundu susijusia
dokumenting medziaga, nustaté, kad 2018 m. birzelio 20 d., apie 15 val., buvo tikrintas pareiskéjui
priklausantis neSiojamas kompiuteris. Patikrinimo metu kompiuteryje buvo rasta nuteistiesiems
draudziama naudoti programa ,,Hard Disk Low Level Format* (programa jdiegta 2018 m. geguzés
21 d.). Pareiskéjas savo pasiaiSkinimu kaltg neigé. Internetiniuose puslapiuose www.softinic.com ir
www.hddguru.com nurodyta, kad minéta programa yra zemo lygio formatavimo jrankis, kuris buvo
sukurtas siekiant nuodugniai ir greitai i§valyti duomenis. Sis Zemo lygio formatavimo jrankis ne tik
iStrina informacijg, bet ir fiziSkai i§ naujo nustato diska, paliekant tuS€ig plokste. Kaléjimy
departamentas daré iSvada, kad naudojant §j jrankj nebiity galima atsekti kompiuterio darbo istorijos
ir nustatyti, ar pareiSkéjas buvo prisijunges prie interneto, kas yra draudziama nuteistiesiems.

4.2. Kal¢jimy departamentas, jvertings visas su padarytu pazeidimu susijusias
aplinkybes bei vadovaudamasis BVK 142 ir 143 straipsniais, daré iSvada, kad Vilniaus
PN direktoriaus 2018 m. birzelio 26 d. nutarimu pagrjstai skirta nuobauda — draudimas 1 ménes;j
apsipirkti pataisos jstaigos parduotuvéje (iSskyrus higienos reikmenis ir kanceliarines prekes).
Nuobauda pareiskéjui skirta nevirSijant jgaliojimy, atitinka padaryto pazeidimo sunkuma ir pobidj,
skirta pazeidimg padariusiam asmeniui. Skiriant nuobaudg Vilniaus PN pareigiinai laikési nustatyto
teisinio reglamentavimo.

4.3. BVK 96 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyta, kad elektros prietaisai ir Kiti daiktai
motyvuotu pataisos istaigos direktoriaus nutarimu paimami i§ nuteistyjy, pazeidusiy Sio straipsnio
2 dalyje nustatytg naudojimosi elektros prietaisais tvarka — iki 6 ménesiy. Pareiskéjo kompiuteris
buvo paimtas 2 ménesiams, tokiu atveju buvo jgyvendintas pareiSkéjo teisiy apribojimo
individualizavimo principas.

44. Kal¢jimy departamentas, kaip centriné vieSojo administravimo institucija, ]
pareiskéjo skundus atsake laiku ir i§samiai, remdamasis pateikta dokumentine medziaga, Sprendimg
pagrindé teisés normomis, nurodé apskundimo tvarka, paaiskino tiek teisinj, tiek faktinj Sprendimo
pagrindus. Sprendimas atitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (jstatymo
redakcija, galiojusi iki 2020 m. spalio 31 d.) 8 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus, yra motyvuotas,
teisétas ir pagrjstas. Atsizvelgus ] tai, kad Kalé¢jimy departamento Sprendimas yra teisétas ir pagrjstas,
negali biti tenkintinas pareiSkéjo skundas.

4.5. Nors 8io ginco atveju pareiskejas gincija ir Kal¢jimy departamento Sprendima bei
praso i$ Lietuvos valstybés, atstovaujamos Kaléjimy departamento, priteisti 2 000 Eur neturtinei Zalai
atlyginti, taciau Kaléjimy departamentas S§ioje byloje nelaikytinas atsakovo Lietuvos



valstybés atstovu. Gincas i§ esmes kilgs tarp pareiskéjo ir Vilniaus PN. Kal¢jimy departamentas $j
gin¢g nagrinéjo ikiteismine gincy nagrinéjimo tvarka, todél laikytina, kad tiesiogines teisines
pasekmes pareiskéjui sukélé ne Kal¢jimy departamento Sprendimas, o Vilniaus PN direktoriaus 2018
m. birzelio 26 d. nutarimas. Kalé¢jimy departamentas Sioje byloje turéty biiti laikytinas treciuoju
suinteresuotu asmeniu.

5. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2020 m. balandzio 3 d. sprendimu
pareiSkéjo skundg tenkino i§ dalies: 1) panaikino Vilniaus PN direktoriaus 2018 m. birzelio 26 d.
nutarima; 2) panaikino Vilniaus PN direktoriaus 2018 m. liepos 2 d. nutarimg; 3) panaikino Kaléjimy
departamento Sprendimg; 4) priteisé pareiSkéjui i$ atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos
Kal¢jimy departamento, 500 Eur neturtinei zalai atlyginti; 5) priteisé pareiskéjui i Vilniaus
PN 1 491,55 Eur bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima.

6. Teismas nurodé, kad nagrinéjamoje byloje gincas pirmiausia kilo dél drausminés
nuobaudos uz bausmés atlikimo reikalavimy nesilaikymg skyrimo nuteistajam teisétumo ir
pagristumo.

7. Teismas pazymejo, kad Vilniaus PN direktoriaus 2018 m. birzelio 26 d. nutarime néra
detalizuota, kokj AprasSo 8 punkte nurodyta reikalavima pazeidé pareiSkéjas. Remiantis tik 2018 m.
birzelio 20 d. tarnybinio praneSimo duomenimis galima daryti i§vada, kad pareiSkéjui drausminé
nuobauda paskirta uz tai, kad jam priklausan¢iame kompiuteryje buvo instaliuota nuteistiesiems
naudoti draudziama programa ,,Hard Disk Low Level Format“, t. y. programa, skirta naikinti
kompiuterio darbo istorija.

8. Teismas, remdamasis Lictuvos teismo ekspertizés centro eksperto parengto 2020 m.
sausio 13 d. ekspertizés akto Nr. 11-156 (19) (toliau — ir Ekspertizés aktas) iSvadomis, daré i§vada,
kad programa ,,Hard Disk Low Level Format“ néra skirta istrintai ar kitaip pasléptai skaitmeninei
informacijai atkurti, ar kompiuterio darbo istorijai naikinti, kaip tai yra apibréZta Apraso 8 punkte.
Programos ,,Hard Disk Low Level Format“ paskirtis yra laikmenos sektoriy atlaisvinimas, laikmenos
atstatymas ] gamyklinius parametrus, informacijos apie laikmeng rinkimas. Nagrin¢jamos bylos
kontekste pazymeétina ir tai, jog ir ,,MS Windows* jrankis ,,Format* neatkuriamai sunaikina visus
duomenis laikmenoje. Teismas abejoti Ekspertizés akto iSvadomis neturéjo jokio teisinio pagrindo.
Atsakovai ] bylg nepateike jokiy jrodymy, paneigianciy Ekspertizés akto i§vadas. Pabréztina ir tai,
kad ekspertiniam tyrimui pateikto neSiojamo kompiuterio standziajame diske ,,Western Digital*
nebuvo jraSytos programos su pavadinimu ,,Hard Disk Low Level Format“, o tyrimas atliktas su
programos ,,Hard Disk Low Level Format” nemokama versija ,,4.40%.

9. Teismas pazyméjo, kad Vilniaus PN ir Kal¢jimy departamentas iSvada, jog programa
,Hard Disk Low Level Format“ yra draudziama naudoti nuteistiesiems, nes ja naudojantis nebuty
galima atsekti kompiuterio darbo istorijos ir nustatyti, ar kompiuteriu buvo prisijungta prie interneto,
padaré remdamiesi internete pateiktu Sios programos apraSymu. Kal¢jimy departamento Sprendime
pateiktas gin€o programos apraSymas 1§ esmés atitinka Ekspertizés akte nurodyta programos
,Hard Disk Low Level Format®“ apra§yma, taciau atsakovai remdamiesi §ios programos aprasymu
padaré klaidingg iSvadg, kad programa ,,Hard Disk Low Level Format“ skirta darbo kompiuterio
istorijai naikinti. Byloje néra jrodymy, patvirtinanciy, kad pareiskéjas nesilaiké jam nustatyty elgesio
taisykliy, t. y. pazeidé ApraSo 8 punkto reikalavimus.

10. Teismas, atsizvelges ] iSdéstytas aplinkybes, dar¢ iSvada, kad Vilniaus PN direktoriaus
2018 m. birzelio 26 d. nutarimas, kuriuo pareiskéjui paskirta nuobauda, t. y. draudimas 1 ménesj
apsipirkti pataisos jstaigos parduotuvéje, yra nepagristas, todél turi biiti panaikintas. Konstatavus, kad
pareiSkéjas nepazeidé ApraSo 8 punkto reikalavimy, Vilniaus PN direktoriaus 2018 m. liepos 2 d.
nutarimas, kuriuo 1§ pareiskéjo nutarta paimti neSiojama kompiuterj 2 ménesiams, taip pat negali biiti
laikomas teisétu ir pagrjstu. Taigi, darytina iSvada, kad Kaléjimy departamentas, nagrinédamas



parei$kéjo skundus dél Vilniaus PN direktoriaus 2018 m. birzelio 26 d. nutarimo ir 2018 m. liepos 2
d. nutarimo, netinkamai jvertino pareiskéjui inkriminuoto pazeidimo aplinkybes, vertindamas
programos ,,Hard Disk Low Level Format* aprasyma, padaré nepagrijstas iSvadas ir dél to 2018 m.
rugpjucio 6 d. priémé nepagrjsta Sprendima, kuris taip pat turi biiti panaikintas.

11. Teismas nurodé¢, kad, kaip matyti i§ pareiSkéjo skundo turinio, pareiSkéjas neturtinés
zalos atlyginimg kildina i§ Kal¢jimo departamento darbuotojy veiksmy, netinkamai nagrinéjant jo
skundus dél jam paskirtos nuobaudos ir pritaikytos poveikio priemonés — nesiojamo kompiuterio
paémimo. Taigi, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsniu, pareiskéjas
igijo teis¢ ] neturtinés zalos atlyginimg. Remiantis bylos duomenimis neginCytinai nustatyta, kad
pareisSkéjo teisé apsipirkti pataisos jstaigos parduotuvéje ir teis€ naudotis nesiojamu kompiuteriu buvo
apribotos nepagristai. Draudimas apsipirkti pataisos jstaigos parduotuvéje truko ménesj, o
apribojimas naudoti neSiojamu kompiuteriu — 2 ménesius.

12. Teismas pazyméjo, kad i§ esmés pareiskéjo teisiy suvarzyma 1émé neteiséti Vilniaus
PN administracijos pareigiiny veiksmai, taCiau pareiSkéjas reikalavimo Lietuvos valstybei dél
Vilniaus PN administracijos pareigiiny veiksmy nereiSkia. Kaléjimy departamentas, nagrinédamas
pareiskéjo skundus, nuteistojo teisiy suvarZymy neatstaté, o priimdamas pareiskéjui nepalanky
sprendima, jam sukélé papildomas neigiamas emocijas, stresg. Remiantis bylos duomenimis,
pareiskéjas iki gin¢ijamy sprendimy priémimo Vilniaus PN administracijos buvo charakterizuojamas
teigiamai, ne kartg skatintas. Pareiskéjas, atlikdamas laisvés atémimo bausmeg, jokiy ty€iniy veiksmy,
nukreipty paZeisti nustatytas elgesio taisykles ar jstatymy reikalavimus, nedaré. Teismas, atsizvelges
1 Sias aplinkybes, daré iSvada, kad adekvati ir teisinga pareiSkéjui dél neteiséty Kaléjimy
departamento veiksmy patirtoms neigiamoms pasekméms kompensuoti suma yra 500 Eur, kuri
priteistina i§ atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos Kalé¢jimy departamento, neturtinei zalai
atlyginti.

13. Teismas taip pat nurodé¢, kad pareiskéjas praso i§ atsakovo Vilniaus PN priteisti 1 461,55
Eur bylin¢jimosi i8laidy. Bylos duomenys patvirtina, kad pareiskéjas uz teismo paskirtg ekspertize
sumokeéjo 1447 Eur, taip pat patyré 14,55 Eur iSlaidy, sumokédamas komisinj mokest] uz pinigy
perlaida. Teismas byloje Ekspertizés akto iSvadomis grindé byloje priimta sprendima dél gincijamy
Vilniaus PN nutarimy neteisétumo, todél laikytina, kad pareiskéjo patirtos iSlaidos buvo batinos, o
atsizvelgiant j tai, kad teismas Siuos pareiskéjo reikalavimus tenkino visiskai (gincijamus sprendimus
panaikino), dél ekspertizés skyrimo pareiSke¢jo patirtos iSlaidos visa apimtimi jam priteistinos i$
Vilniaus PN (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 40 str.
1 d.). Remiantis bylos duomenimis taip pat nustatyta, kad pareiskéjas uz skundo padavima teismui
sumokéjo 30 Eur Zyminio mokesc¢io. Kaip matyti, teismas netenkino dalies skundo reikalavimo dél
neturtinés Zalos atlyginimo. Skundai dél zalos atlyginimo yra neapmokestinami Zyminiu mokesc¢iu
(ABTT] 36 str.), taciau atsizvelgiant j tai, kad teismas visiSkai tenkino pareiSkéjo skundo reikalavimus
del Vilniaus PN nutarimy ir Kal¢jimy departamento Sprendimo, dél kuriy ir buvo sumokétas Zyminis
mokestis, pareiSkéjui i§ Vilniaus PN priteistina visa jo sumokéto zyminio mokes¢io suma — 30
Eur. Taigi, i$ viso pareiskéjui i$ atsakovo Vilniaus PN priteistina 1 491,55 Eur bylinéjimosi islaidoms
atlyginti.

14. PareiSkéjas padavé apeliacinj skundag, kuriuo praSo pakeisti pirmosios instancijos teismo
sprendimo dalj del priteistos neturtinés Zalos atlyginimo ir i§ atsakovo Lietuvos valstybés,
atstovaujamos Kaléjimy departamento, 18 viso priteisti 2 000 Eur neturtinei zalai atlyginti. Pareiskéjas
apeliaciniame skunde nurodo, kad:

14.1. Jam nepadarius bausmés atlikimo rezimo pazeidimo, dél Vilniaus PN laikinai
atliekancio direktoriaus funkcijas 2018 m. birzelio 26 d. nutarimo iskilo ilgalaikés teisinés pasekmés,
dél ko jis patyré ilgalaike neturting zala, kurig vertina 1 000 Eur. Tai yra logiska, protinga, sgzininga



ir adekvati piniginé satisfakcija d¢l Vilniaus PN laikinai atliekancio direktoriaus funkcijas pareigtino
ir dél Kaléjimy departamento administracijos pareigiino neteiséty sprendimy. Taip pat nepadarius
bausmés atlikimo rezimo pazeidimo pareiskéjui dél Vilniaus PN direktoriaus 2018 m. liepos
2 d. nutarimo, kuriuo pareis$kéjas buvo baudziamas antrgjj karta uz tg patj teisés pazeidima, ir
jam buvo 2 ménesius atimta teisé naudotis kompiuteriu, taip pat kilo ilgalaikés neigiamos pasekmés,
todél jis patyré neturting zalg, kurig vertina 1 000 Eur suma. Tai taip pat yra logiska, protinga,
sgzininga ir adekvati piniginé satisfakcija d¢l Vilniaus PN direktoriaus ir d¢l Kal¢jimy departamento
administracijos pareiglino neteiséty sprendimy.

14.2. Teismas nejsigilino j bylos aplinkybes, jas neteisingai jvertino. Teismas priteis¢
neadekvacdiai maza neturtinés zalos atlyginimo sumg. Bitent dél Vilniaus PN administracijos
pareigiiny ir Kaléjimy departamento pareigiiny neteiséty sprendimy pareiskéjas patyré neigiamas
pasekmes, trukusias metus laiko, kurio metu jam buvo taikomi apribojimai — atsisakymas perkelti
tolesniam bausmés atlikimui j Vilniaus PN pusiaukelés namus, dél ko pareiskéjas patyré dvasinius
1Sgyvenimus ir sukrétima, nepatogumus, pazeminima, bendravimo galimybiy sumazéjima, sveikatos
pablogéjima, kurie yra vertintini kaip patirta neturtiné zala. Atsizvelgus | tai, kad biitent Vilniaus
PN administracijos neteiséti sprendimai sukélé ilgalaikes neigiamas teisines pasekmes, dél kuriy
pareiskéjui buvo taikomi kiti apribojimai, t. y. lengvesniy laisvés atémimo bausmés atlikimo sglygy
nesuteikimas, pareiskéjas nebuvo skatinamas ir buvo sugadinta nepriekaistingai atlickanc¢io bausme
nuteistojo reputacija, turi buti konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas neatitinka
teisingumo ir sgziningumo principy, taip pat neatitinka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuotos praktikos priteisiant patirtos neturtinés Zalos dél
valstybés tarnautojy neteiséty veiksmy atlyginimg. D¢l to pirmosios instancijos teismo sprendimo
dalis dél neturtinés zalos atlyginimo Keistina.

15. Atsakovas ir atsakovo Lietuvos valstybés atstovas Kal¢jimy departamentas padave
apeliacinj skunda, kuriuo praSo panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priimti nauja
sprendimg arba panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg visg ar 1§ dalies ir perduoti byla
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Kaléjimy departamentas apeliaciniame skunde
nurodo, kad:

15.1. Teismas visiSkai neatsizvelge | aplinkybe, kad nuteistiesiems yra draudZiama
naudotis internetu, nevertino aplinkybés, kaip kompiuteryje atsirado programa ,Hard Disk
Low Level Format“, kurios nemokama versija, kaip teigiama Ekspertizés akte, yra parsiysta i$
interneto svetainés (tai patvirtino ir pareiSkéjas savo pasiaiSkinime). Atsizvelgiant | pareiSkéjo
kompiuterinj rastinguma (parsisiystos programos naudojimg ir programinés jrangos terminy
vartojimg, funkcijas), pareiSkéjui buvo puikiai Zinomos jo kompiuteryje suinstaliuoty programy
funkcijos. Zinodamas, kad nuteistieji negali naudotis internetu savo elektros jrenginiuose, pareiskéjas
vis tiek parsisiunté minétg programa, o tai aiSkiai prieStarauja teisés akty reikalavimams. PareiSkeéjas
turéjo suprasti, kad jo instaliuotg programg ,,Hard Disk Low Level Format® yra draudziama naudoti
nuteistiesiems. Atkreiptinas démesys, kad pareiskéjas savo skunde teigia, jog minéta programa
nebuvo paslépta ar kitaip uzkoduota, o buvo panaudota vieng karta remontiniais tikslais atstatant
skaitmeninés atminties gamyklinius parametrus. Darytina iSvada, kad pareiskéjas parsisiunté ir
naudojosi programa pats — byloje nepateiké jokiy raSytiniy jrodymy, jog Sios programos jdiegimas
buvo atliktas licenzijuotos jstaigos, o tai jrodo pareiskéjo neteisétus veiksmus, net ir nesigilinant j
parsiystos programos paskirt] ar naudojimo daznumga. Pazymétina, kad pats interneto naudojimas
sudaro pazeidimo fakta, tokios programos paskirties aplinkybé pazeidimo konstatavimui esminés
itakos nebeturi.

15.2. Pareiskéjas, naudodamasis kompiuteriu, tur¢jo vadovautis Apraso 8
punkte nustatytais reikalavimais, kompiuterio programing jranga diegti tik licenzijuotose vietose ir
turéti tai patvirtinanéius jrodymus. Siuo atveju biitent minéty nuostaty paZeidimas ir suponavo
Vilniaus PN direktoriui pareiga (teis¢) skirti nuobauda. Vilniaus PN direktorius vadovavosi jam
suteikta diskrecijos teise ir pagal BVK 142, 143 straipsnius pareiskéjui skyré nuobauda — draudima



ménesj apsipirkti. BVK nenumato jokiy iSlygy dél nuteistyjy asmeniniy kompiuteriy paémimo
pazeidus naudojimosi elektros prietaisais tvarka, nuteistyjy asmeniniai kompiuteriai paimami be
iSlygy, kiekvienu konkreciu atveju paémimo terming nustato pataisos jstaigos vadovas, Siuo atveju
Vilniaus PN direktorius 2018 m. liepos 2 d. nutarimu nustaté ne maksimaly, bet 2 ménesiy terming.
Asmeninio nuteistojo kompiuterio paémimas néra traktuotinas kaip nuobauda. Kompiuteriy
paémimas yra jstatymo leidé¢jo nustatyta papildoma bausmés atlikimo rezimo reikalavimy
uztikrinimo priemoné.

15.3. Teismas neteisingai ir nesistemiSkai vertino Ekspertizés aktg. Ekspertizés akte
yra ai$kiai nustatyta, kad §i programa nors ir néra skirta kompiuterio darbo istorijos ar laikmenoje
esanCiy faily naikinimui, taciau gali iStrinti laikmenos particijy lentele, failiniy sistemy duomenis,
atliekant greita duomeny trynima, kurio metu i$trinama visa informacija apie vartotojo sukurtus
duomenis (failus) — duomenys paprastam vartotojui tampa nematomi. Teismas nesigilino j
Ekspertizés akto turinj, j specifin] nuteistojo statusa, j kitas reikSmingas aplinkybes, kurios turéjo
itakos priimtam teismo sprendimui. Teismas nesilaiké jstatymy nuostaty ir teismy praktikos tiriant ir
vertinant jrodymus, nesivadovavo logikos ir sgziningumo kriterijais visapusiSkai ir objektyviai
nustatant visas reikSmingas aplinkybes.

15.4. Kal¢jimy departamento Sprendimas yra motyvuotas, pagristas, priimtas
vadovaujantis ginco aktualiu laikotarpiu galiojusiais teisés aktais, todél naikinti jo néra teisinio
pagrindo. Pirmosios instancijos teismas neteisingai interpretavo galiojancius teisés aktus,
neatsizvelgé | Ekspertizés akte nurodytas esmines aplinkybes, tod¢l priémé neteiséta sprendima.

15.5. Teismas spresdamas neturtinés zalos dydzio klausimg pats atkreipé démesj, jog
»1$ esmes pareiSkéjo teisiy suvarzymg lémé neteiséti Vilniaus PN administracijos pareigiiny
veiksmai, tadiau pareiSkéjas reikalavimo Lietuvos valstybei dél Vilniaus PN administracijos
pareigiiny veiksmy nereiSkia“, bet nepasisake, kodél neturtinés Zalos atlyginimg priteis¢ biitent 18
Kal¢jimy departamento. Be to, teismo priimtame sprendime néra nustatyti Kaléjimy departamento
neteiséti veiksmai, zala ir priezastinis rySys tarp Kaléjimy departamento veiksmy ir atsiradusios Zalos.
Atsizvelgiant | tai, néra né vienos i$ biitiny salygy valstybés civilinei atsakomybei kilti, tad negali
biti tenkinamas pareiSkéjo reikalavimas atlyginti neturting Zalg biitent 1§ Kal¢jimy departamento.

15.6. Atsizvelgiant j formuluojama Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir aktualig
Lietuvos Respublikos teismy praktika bei jvertinus byloje nustatytas aplinkybes, pazeidimo pobidj,
masta, trukme ir intensyvuma, taip pat tai, kad administracinéje byloje néra pateikta duomeny, jog dél
konstatuoty neteiséty veiksmy biity pakenkta pareiSkéjo fizinei ar psichinei sveikatai, sukelti
ilgalaikiai sveikatos sutrikimai, darytina i§vada, kad Siuo atveju néra pagrindo priteisti pareiskéjui
neturtinés zalos atlyginimg pinigais, o pazeidimo pripazinimas laikytinas pakankama bei teisinga
satisfakcija uz pareiskéjo patirta skriauda, tai atitinka teisingumo, protingumo ir saZiningumo
kriterijus. Pats pareiSkéjas nejrod¢ biitinos civilinés atsakomybeés atsiradimo salygos, t. y. Zalos
padarymo fakto — jis nepateiké objektyviy rasytiniy jrodymy apie galbit patirtg zalg. Visi pareiskéjo
argumentai pagrjsti asmenine nuomone, subjektyviu aplinkybiy vertinimu. Nei pareiskéjas, nei
teismas nenurodé priezastinio rysio tarp tariamos zalos ir Kaléjimy departamento veiksmy.

15.7. Atkreiptinas démesys, kad nuo 2020 m. sausio 19 d. pareiskéjas buvo perkeltas
tolimesniam bausmés atlikimui j Vilniaus pusiaukelés namus, kur jam sudarytos palankesnés salygos
jo emociniam stabilumui. Sukurtos kuo palankesnés salygos gyventi laisvéje ir integruotis |
visuomeng. Jis turi zymiai daugiau palankesniy salygy negu biidamas pataisos namuose, todél
traktuoti, kad pareiSkéjas jauté neapsakomas kancias, iSgyvenimus, paZzeminimg, depresija,
sumazgjusia saviverte, dirglumg ir irzluma, néra pagrindo.

16. Atsakovas Vilniaus PN atsiliepimu praso pareiskéjo apeliacinj skundg atmesti kaip
nepagrista ir tenkinti atsakovo ir atsakovo Lietuvos valstybés atstovo Kal¢jimy departamento
apeliacinj skunda.

17. Atsakovas nurodo, kad Vilniaus PN su pareiskéjo pateiktu apeliaciniu skundu
kategoriSkai nesutinka. Vilniaus PN palaiko Kaléjimy departamento apeliacin] skundg, visiSkai



sutinka ir pritaria apeliacinio skundo teisiniams argumentams ir motyvams. Tiek teismas, tiek
ekspertas nepaneigé to fakto, kad pareiskéjas gaves (galbiit neteisétai) ir naudoje¢sis kompiuterine
programa ,,Hard Disk Low Level Format“ pazeidé nustatyta bausmés atlikimo rezima. Kompiuteriné
programa  ,Hard Disk ~ Low Level Format®  galbat ir  neskirta  iSimtinai trinti
kompiuterio darbo istorijai, taciau tai nepaneigia argumento, kad §i programa objektyviai gali ja
iStrinti, todél disponavimas tokia programa traktuotinas kaip laisvés atémimo bausmés atlikimo
rezimo reikalavimy pazeidimas.

18. PareiSkéjas atsiliepimu praso atsakovo ir atsakovo atstovo Kaléjimy departamento
apeliacinj skundg atmesti kaip nepagrista. Pareiskéjas atsiliepime nurodo, kad:

18.1. Kaléjimy departamentas per visg bylos nagrin€jimg nenurodé¢ ir nepateiké jokiy
teisiskai ir objektyviai pagristy duomeny, kuriais remiantis teismas gal¢jo priimti kitokj sprendima,
kurio pageidauja Kaléjimy departamentas. Kal¢jimy departamento nuoggstavimas, kad naudojant
programg nebéra galimybiy atsekti kompiuterio darbo istorijos ir nustatyti, ar kompiuteriu buvo
prisijungta prie interneto, yra grindziamas tik pamastymais, prielaidomis ir pageidavimais. Visa
informacija apie kompiuterio darbo istorija yra kaupiama kompiuterio informacijos kaupiklyje
(standziajame diske) esanCios operacineés sistemos sisteminiuose kataloguose, kurie néra matomi
paprastam vartotojui, taciau Sie katalogai Vilniaus PN specialisty nebuvo tikrinami. Visa kompiuterio
naudojimo istorija buvo uzfiksuota kompiuterio darbo istorijos kaupimo kataloguose.

18.2. Komisija 2018 m. gruodzio pabaigoje iSnagrinéjusi pareiskéjo praSyma dél
perkélimo i pusiaukelés namus biitent atkreipé démesj ir akcentavo, kad pareiskéjui 2018 m. birZelio
26 d. yra skirta drausminé nuobauda, kuri praSymo nagrinéjimo metu buvo galiojanti. Kal¢jimy
departamentas apeliaciniame skunde taip pat skiria daug démesio dél elektroniniy prietaisy neteiséto
prisijungimo prie interneto, 0 tai pataisos jstaigose nuteistiesiems yra draudziama, taiau Siuo
klausimu gin¢as net nebuvo keliamas. Vilniaus PN administracija tikrino, ar kompiuteryje néra
jrangos, kurios pagalba biitu galima prisijungti prie interneto, taip pat kitos Aprase draudziamos
jrangos. Isitikinus, kad kompiuteris atitinka ApraSo reikalavimus, kompiuteris buvo pazymétas ir
perduotas pareiSkéjui naudotis. 2018 m. birzelio 19 d. patikrinimo metu kompiuteryje nebuvo
rastos sumontuotos jokios draudziamos originalios ar kitos jrangos, skirtos prisijungimui prie
interneto. Kaléjimy departamentas skunde pasisakydamas, kad pareiskéjas, naudodamasis
kompiuteriu, turéjo vadovautis Apraso 8 punkte nustatytais reikalavimais, kompiuterio programing
jrangag diegti tik licenzijuotose vietose ir turétitai patvirtinanéius jrodymus, nurodo Aprase
nesantj reikalavimg.

18.3. Kaléjimy departamentas savo apeliacinj skunda grindZia tik samprotavimais ir
prielaidomis, savarankiSkai ir neteisétai iSplésdamas administraciniuose norminiuose teisés aktuose
nustatytus draudimus, iSsako tik prielaidas ir pamgstymus dél neva pareiSkéjo padaryty teisés
pazeidimy, reiskiamy kaltinimy nepagrindZia jokiais objektyviais jrodymais. Todél darytina iSvada,
kad Kal¢jimy departamento apeliacinis skundas yra nepagristas faktiniais duomenimis ir jrodymais.

19. Atsakovas ir atsakovo Lietuvos valstybés atstovas Kaléjimy departamentas atsiliepimu
praso pareiskejo apeliacinj skundg atmesti kaip nepagrista.

20. Kaléjimy departamentas i$ esmés nurodo tuos pacius argumentus kaip ir apeliaciniame
skunde.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
(AVA

21. Nagrin¢jamoje byloje gincas kilo dél Vilniaus PN direktoriaus 2018 m. birzelio 26 d.
nutarimo, kuriuo pareiSkéjui skirta nuobauda — draudimas 1 ménesj apsipirkti pataisos jstaigos



parduotuvéje, 2018 m. liepos 2 d. nutarimo, kuriuo i§ parei$kéjo 2 ménesiams paimtas kompiuteris,
Kal¢jimy departamento Sprendimo, kuriuo kaip pagristi patvirtinti minéti nutarimai, teisétumo ir
pagristumo bei neturtinés zalos atlyginimo.

22. Minéti Vilniaus PN direktoriaus nutarimai buvo priimti dél to, kad nustatyta, jog
pareiSkéjui priklausaniame kompiuteryje instaliuota nuteistiesiems draudziama naudoti programa
,,Hard Disk Low Level Format“, kurig naudojant negalima atsekti kompiuterio darbo istorijos, tokiu
budu pareiskéjas pazeidé BVK 110 straipsnio 1 dalies 1 punkta, kuriame nustatyta nuteistyjy pareiga
laikytis pataisos jstaigy tvarkos, ir Apraso 8 punktg, kuriame, be kita ko, nustatyta, kad
kompiuteriuose ir informacijos laikmenose neturi biiti programinés jrangos, skirtos naikinti
kompiuterio darbo istorija.

23. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skunda tenkino i$ dalies — panaikino Vilniaus
PN direktoriaus 2018 m. birzelio 26 d. nutarimg, 2018 m. liepos 2 d. nutarimg ir Kaléjimy
departamento Sprendima, priteis¢ pareiskéjui iS atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos
Kal¢jimy departamento, 500 Eur neturtinei zalai atlyginti, taip pat priteis¢é pareiSkéjui i
Vilniaus PN 1 491,55 Eur bylingjimosi iSlaidy atlyginimg. Teismas tokj sprendimg priémé
konstataves, kad buvo nepagristai nustatyta, jog pareiskéjo kompiuteryje buvo programa, kuri biity
konkreciai skirta kompiuterio darbo istorijai naikinti.

24. Tiek pareiskejas, tiek atsakovas ir atsakovo Lietuvos valstybés atstovas Kaléjimy
departamentas padavé apeliacinius skundas. PareiSkéjas apeliaciniu skundu siekia, kad jo skundo
dalis d¢l neturtinés zalos atlyginimo biity tenkinta visiskai, t. y. jam biity priteisti i§ viso 2 000 Eur
neturtinei zalai atlyginti, o atsakovas ir atsakovo Lietuvos valstybés atstovas Kaléjimy departamentas
apeliaciniu skundo siekia, kad pareiSkéjo skundas biity atmestas.

25. Teis¢jy kolegija, tikrindama pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumag ir
pagristuma, pazymi, kad byloje nenustatytos aplinkybés, dél kuriy turéty biti
perzengtos pateikty apeliaciniy skundy ribos, bei sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti
ABTI] 146 straipsnio 2 dalyje (ABT] 140 str. 2 d.), todél apeliacinés instancijos teismas Sig byla
apeliacine tvarka nagrinéja ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumg ir
pagrijstumag neperzengdamas apeliaciniy skundy riby (ABT] 140 str. 1 d.).

26. Dél nepagristai nustatyto pareiskéjo pazeidimo. ABT] 61 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad jeigu administracinéje byloje kyla klausimy, reikalaujanciy specialiyjy mokslo, meno, technikos
ar amato srities Ziniy, teismas ar teis¢jas skiria eksperta arba paveda ekspertizés jstaigai atlikti
ekspertize. Pagal ABT] 61 straipsnio 3 dalj eksperto i§vada pateikiama rastu ekspertizés akte. Sioje
byloje pirmosios instancijos teismas, sickdamas iSsiaiskinti, ar tikrai pareiSkéjo kompiuteryje buvo
programa, naikinanti jo darbo istorija, pasitelkeé eksperta, kuris atliko ekspertize ir parenge
Ekspertizés akta. Ekspertas Ekspertizés akte nurode, kad tyrimui pateikto nesSiojamo kompiuterio
standZziajame diske ,,Western Digital“ néra jraSytos programos su pavadinimu ,Hard Disk
Low Level Format*, dél to tolesnis tyrimas buvo atliktas su programos ,Hard Disk
Low Level Format“ nemokama versija ,,4.40“. Ekspertizés akte padaryta iSvada, kad minétos
programos paskirtis yra laikmenos sektoriy atlaisvinimas, laikmenos atstatymas j gamyklinius
parametrus, informacijos apie laikmeng rinkimas, o gamykliniy parametry atstatymo metu duomenys
yra sunaikinami kaip laikmenoje gamykliniy parametry atstatymo pasekme, todél programa néra
skirta kompiuterio darbo istorijos ar laikmenoje esanciy faily naikinimui, bet visos skaitmeninés
laikmenos atminties atlaisvinimui. Teis€jy kolegijos vertinimu, Ekspertizés akte aprasytos minétos
programos funkcijos nepatenka j Apraso 8 punkte numatytus konkrecius kompiuteriuose
draudZiamos naudoti programinés jrangos atvejus. Kaip nors pleciamai aiskinti Apraso 8 punkta néra
pagrindo, kadangi jame numatyti ne vertinamojo pobudzio kriterijai, kurios pagal konkrecios bylos
aplinkybes biity galima vienaip ar kitaip taikyti, o, kaip minéta, konkretiis draudZiamos programinés
Jrangos atvejai, kuriy Sioje byloje vertinama programa neatitinka. Taigi, remiantis Ekspertizés akte
padarytomis i§vadomis, kuriomis néra pagrindo abejoti, konstatuotina, kad pareiSkéjo kompiuteryje
nebuvo programos, skirtos butent naikinti kompiuterio darbo istorijg, dél to pritartina pirmosios



instancijos teismo i$vadai, kad nepagrjstai nustatyta, jog pareiskéjas pazeidé BVK 110 straipsnio
1 dalies 1 punktg, kuriame, kaip minéta, nustatyta nuteistyjy pareiga laikytis pataisos jstaigy tvarkos,
ir Apraso 8 punkta, kuriame, kaip minéta, be kita ko, nustatyta, kad kompiuteriuose ir informacijos
laikmenose neturi biiti programinés jrangos, skirtos naikinti kompiuterio darbo istorijg. Kal¢jimo
departamento argumentai apie galimus kitus pareiskéjo nurodytus pazeidimus (pvz., naudojimasi
internetu) Sioje byloje neturi reikSmés, nes nagrinéjamu atveju pareiSkéjui nuobauda ir poveikio
priemoné taikytos tik dél minétos nepagrjstai nustatytos aplinkybés — tariamai kompiuteryje
aptiktos programos, kuri naikina kompiuterio darbo istorija.

27. Dél Vilniaus PN direktoriaus 2018 m. birzelio 26 d. nutarimo, 2018 m. liepos 2 d.
nutarimo, Kaléjimy departamento Sprendimo panaikinimo. Konstatavus, kad nepagristai nustatyta,
jog pareiskéjas padaré BVK 110 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir Apraso 8 punkto pazeidimg,
pripazintina, kad pirmosios instancijos teismas pagristai panaikino Vilniaus PN direktoriaus 2018 m.
birzelio 26 d. nutarimg ir 2018 m. liepos 2 d. nutarimq bei Kaléjimy departamento Sprendimg, nes
pareiskéjui nepadarius minéto pazeidimo, Vilniaus PN direktorius minéty nutarimy neturéjo
pagrindo priimti, o Kaléjimy departamentas Sprendimu Siuos nutarimus nepagrjstai patvirtino kaip
teisetus.

28. Dél neturtinés zalos atlyginimo ir jo dydzio. Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinéjamu
atveju is esmés dél neteiséty Vilniaus PN veiksmy, t. y. aptarty Vilniaus PN direktoriaus nutarimy,
kuriais pareiskéjui buvo skirtas draudimas 1 ménesj apsipirkti pataisos jstaigos parduotuvéje ir is
pareiskéjo 2 ménesiams paimtas kompiuteris, pareiskéjas patyré tam tikrus dvasinius iSgyvenimus,
nepatogumus, kurie vertintini kaip pareiskéjo patirta neturtiné zala Civilinio kodekso
6.250 straipsnio 1 dalies prasme. PripazZintina, kad Kaléjimy departamentui priemus Sprendimg
panaikinti Vilniaus PN nutarimus pareiskéjas bity patyres mazesne neturting Zalg, taciau
priezastiniu rySiu pareiskéjo patirta neturtiné zala pirmiausia yra susijusi su Vilniaus PN neteisétais
veiksmais. Pareiskéjas patirtq neturing Zalg skunde ir grindeé tiek neteisétais Vilniaus PN nutarimais,
tiek Kaléjimy departamento Sprendimu. NOI'S pareiskéjas neturinés Zalos atlyginimqg prasé priteisti
tik i§ atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos Kaléjimy departamento, taciau teismas,
vadovaudamasis ABT] 53 straipsniu (jeigu teismas, nagrinédamas bylg, nustato, kad skunde
(prasyme, pareiskime) nurodytas ne tas valstybés atstovas, ji pakeicia), turéjo teise jtraukti atsakovo
Lietuvos valstybés atstovu ir Vilniaus PN (pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. rugséjo
29 d. nutarimo Nr. 1054 ,Dél  valstybés ir  Vyriausybés — atstovo  teismuose
nustatymo *“ 3.23 punktg bylose dél Zalos atlyginimo, kai pagal jstatymus Zalg privalo atlyginti
valstybé, valstybei atstovauja valstybés institucijos (valstybinio administravimo subjektai), dél kuriy
arba dél kuriy pareigiiny, valstybés tarnautojy ar kity darbuotojy neteiséty akty atsirado Zala). Visgi,
teiséjy kolegijos vertinimu, Sios bylos atveju néra pagrindo naikinti skundziamgq teismo sprendimg
dél to, kad neturtinés zZalos atlyginimas priteistas tik is atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos
Kaléjimy departamento, nes bet kuriuo atveju Zala atlygintina is Lietuvos valstybés, bet ne konkrecios
staigos biudzeto, o Sioje byloje proceso dalyviu buvo ir Vilniaus PN, kurie turéjo teise issakyti savo
pozicijq. Vertinant pirmosios instancijos teismo priteistq neturtinés Zalos atlyginimo sumq pirmiausia
pazymeétina, kad teiséjy kolegija sutinka su teismo sprendimu pareiskéjui neturtine zZalg atlyginti
pinigais. Tik pazeidimo pripazinimo faktas nagrinéjamu atveju yra per maza kompensacija
pareiskéjui, nepagristai nubaustam dél nepadaryto pazeidimo ir dél to patyrusiam neigiamas
pasekmes. Teiséjy kolegija, jvertinusi, kad aptartais Vilniaus PN direktoriaus nutarimais pareiskéjui
taikyta nuobauda ir poveikio priemoné nebuvo ilgalaikés ir sunkaus pobudzio, 0 remiantis bylos
duomenimis néra pagrindo daryti isvados, kad pareiskéjas Siuo atveju biity patyres neturincias
termino ar ilgailaikes sunkias neigiamas pasekmes, taip pat pritaria pirmosios instancijos teismui,
kad 500 Eur yra pakankama suma pareiskéjo patirtai neturtinei Zalai kompensuoti, atitinka
teisingumo, sqziningumo ir protingumo principus, dél to nei didinti, ne mazinti jos néra pagrindo.

29. Apeliaciniais skundais negin¢ijama pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis dél
pareiskéjui priteisto bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo (nepateikiama argumenty dél Sios teismo



sprendimo dalies nepagrjstumo), todél apeliacinés instancijos teismas, bylg nagrinédamas apeliaciniy
skundy ribose, dé¢l jos nepasisako.

30. Apibendrindama tai, kas isdéstyta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad isnagrinéjusi bylg
apeliaciniy skundu ribose neturi pagrindo naikinti ar keisti skundziamgq teismo sprendimq, remiantis
apeliaciniuose skunduose isdéstytais argumentais. Todél apeliaciniai skundai atmetami, 0
skundziamas teismo sprendimas paliekamas nepakeistas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio
1 dalies 1 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:

Pareiskéjo A. N. ir atsakovo Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos apeliacinius skundus atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. balandzio 3 d. sprendimg palikti
nepakeista.

Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Rasa Ragulskyté-Markoviené

Ernestas Spruogis

Skirgailé Zalimien¢



